Climat : cesser d’émettre du CO2 ou
aller a la catastrophe.
George Monbiot (The Guardian)

Sur cette frontiere grammaticale parfois ténue qui sépare le
conditionnel du futur, I’hésitation est-elle encore de mise ? Faut-
il écrire que le réchauffement serait ou sera de deux degrés, si ce
n’est quatre ? Les derniers résultats de la communauté
scientifique rendus publics lors de la récente conférence de
Copenhague sur le climat n’autorisent plus, semble-t-il, a
tergiverser. Doit-on en conclure que, le combat contre les
émissions étant si mal engagé, il conviendrait désormais de
consacrer tous nos efforts a I’adaptation a un futur inévitable ?
Shrement pas, avertit Monbiot. Car si une reconfiguration
immédiate de nos systemes énergétiques peut sembler fort
coditeuse et a la limite extréme de la faisabilité, le prix a payer est
sans commune mesure avec celui de la catastrophe d’un
emballement incontrdlable du climat. Nous n’aurions plus alors
d’autre choix que de consacrer toutes nos énergies a la survie,
avant que la bataille ne soit définitivement perdue, non seulement
pour I’humanité, mais aussi pour la planéte dans son entier.
Rarement sans doute, I’exigeante ligne de conduite résumée par
la devise de la maison d’Orange ne se sera imposée avec autant
de force. « Point n’est besoin d’espérer pour entreprendre ni de
réussir pour persévérer ».

Par George Monbiot, The Guardian, 16 mars 2009

Calmement en public, mais haut et fort en privé, les climatologues
dans le monde entier disent la méme chose : c’est fini. Le moment
ou on aurait pu éviter un réchauffement de la planéte de 2 degrés
est passé. Les occasions d’y parvenir ont été gachées pour cause
de déni et de retard a agir. Sur la trajectoire actuelle, nous aurons
de la chance si nous en tirons avec 4 degrés. Les mesures
d’atténuation, de limitation des émissions de gaz a effet de serre,
ont échoué, et désormais nous devons nous adapter a ce que la
nature nous réserve. Si nous le pouvons.

Tel était, en tout cas, le murmure insistant entendu durant la
conférence sur les changements climatiques a Copenhague la
semaine derniére [1]. C’est a peu prés le message que Bob
Watson, le conseiller scientifique principal pour I’environnement
au ministére de I’Environnement, a délivré au gouvernement
britannique [2]. C’est également la conclusion évidente, quoique
non exprimée, que tirent des dizaines de scientifiques. Par
exemple, les travaux récents menés par des chercheurs du Tyndall
Centre for Climate Change Research, indiquent que méme avec
une réduction a I’échelle mondiale des émissions de 3% par an a
partir de 2020, pourrait nous conduire a un réchauffement de
quatre degrés d’ici a la fin du siécle [3] [4] . A I’heure actuelle, les
émissions croissent au contraire a peu pres a ce rythme. Si cela se
poursuit ainsi, quelles en seront les conséquences ? Six ? Huit ?
Dix degrés ? Qui sait ?

Face a de tels chiffres, je ne peux blamer quiconque qui serait
tenté par le renonceement. Mais avant de succomber a cette
fatalité, permettez-moi de vous exposer les choix auxquels nous
sommes confrontés.

Certes, il est vrai que les mesures visant a la limitation des
émissions ont échoué jusqu’ici. Sabotées par Clinton [5],
désertées par Bush, menées a contre-coeur par les autres nations
riches, les négociations mondiales sur le climat ont jusqu’a
présent été un échec total. Les objectifs qu’elles ont fixé sont sans
rapport avec ce qu’impliquent les données scientifiques et sont
vidées de leur sens en raison de leurs lacunes et de régles de
comptabilisation insincéres. Les nations qui, comme le Royaume-
Uni, respectent leurs obligations envers le protocole de Kyoto, n’y
parviennent que parce qu’elles externalisent leur pollution vers
d’autres pays [6] [7]- Un pays comme le Canada, qui fait fi de ses
obligations, ne subit aucune sanction.

Lord Stern a été trop optimiste : il semble avoir sous-estimé les
codts de la limitation des émissions. Comme I’a montré Dieter
Helm, un universitaire spécialiste des questions de politiques
énergétiques, L hypothése de Stern selon laquelle notre
consommation pourrait continuer a croitre, alors que nos
émissions diminueraient, est invraisemblable [8]. Pour avoir une
chance de parvenir a des réductions substantielles, nous devons a
la fois réduire notre consommation et transférer des ressources
vers des pays tels que la Chine afin de financer le passage a des
technologies a faible émission de carbone. Comme le note

M. Helm, « I’étude de la nature humaine et de la biologie
humaine, ne donne que peu de raisons d’étre optimiste. »

Pourtant, nous ne pouvons pas renoncer a la limitation des
émissions, sauf a disposer d’une meilleure option. Ce n’est pas le
cas. Si vous pensez que nos tentatives pour prévenir les émissions
sont futiles, considérez donc quels efforts seront requis pour
s’adapter au réchauffement.

La ou Stern semble avoir raison c’est lorsqu’il suggere que les
codts induits par la prévention de la catastrophe climatique - aussi
grand soient-ils - sont bien inférieurs a ceux de I’adaptation pour
la supporter. L’ Allemagne investit 600 millions d’euros
uniquement pour construire une nouvelle digue de protection pour
Hambourg [9] - et cette somme a été engagée avant méme que
I’on sache que I’élévation du niveau de la mer durant le siécle
pourrait étre deux ou trois fois plus importante que ce qu’avait
prévu le Groupe Intergouvernemental d’Experts sur le
Changement Climatique [10]. Les Pays-Bas vont dépenser 2,2
milliards d’euros pour leurs digues d’ici a 2015, et la aussi, elles
pourraient ne pas suffire. L’ONU indique que les pays riches
devraient aujourd’hui transférer de 50 a 75 milliards de dollars par
an aux pays pauvres pour les aider a faire face aux changements
climatiques, puis que ces financement devraient connaitre une
augmentation massive par la suite [11]. Mais rien de tel ne se
produit.

Une enquéte du Guardian révéle que les pays riches ont promis 18
milliards de dollars pour aider les nations pauvres a s’adapter au
changement climatique au cours des sept dernieres années, mais
n’ont versé que seulement 5% de ce montant [12]. Une grande
partie a été versée au titre des budgets d’aide internationale, et
n’induisent aucune augmentation des sommes recues par les pays
pauvres [13]. Oxfam a fait une proposition intéressante sur le
modéle de financement de I’adaptation au changement

climatique : les nations devraient contribuer en fonction de la
guantité de carbone émise par habitant, pondérée par leur rang sur
I’indice de développement humain [14]. Sur cette base, les Etats-
Unis devraient fournir plus de 40% des fonds et I’Union
européenne plus de 30%. Le Japon, le Canada, I’ Australie et la
Corée, financant le reste. Mais quelles sont les chances de les y
contraindre ?

I'y a cependant une limite a ce que cet argent pourrait financer.
Le GIEC indique qu’« un changement de la température moyenne
mondiale supérieur a 4 ° C au-dessus des niveaux de 1990-2000 »
serait au dela de « ... la capacité d’adaptation de nombreux
systemes. » [15]. Arrivé & ce point on ne peut plus rien faire pour,
par exemple, prévenir la perte d’écosystémes, la fonte des glaciers
et la désintégration de principales calottes glaciaires. Le GIEC
décrit ces conséquences de fagon encore plus frappante : la
production alimentaire mondiale devrait « trés probablement
diminuer au-dessus de 3 ° C » [16]. Dans une telle situation, que
pourrait I’argent ?

Mais le GIEC ne s’arréte pas la. Il estime également qu’au-dessus
de trois degrés de réchauffement de la planéte, le monde végétal
deviendrait « une source nette de carbone », émettant plus de CO2
gu’il n’en capture [17]. Ce n’est la que I’'un des exemples des
rétroactions climatiques qui seraient enclenchées par un niveau
éleveé de réchauffement de la planéte. Quatre degrés
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supplémentaires pourraient nous entrainer inexorablement vers
cing ou six degrés de réchauffement. Ce serait la fin pour
I’homme - et a peu pres tout le reste.

Jusqu’a récemment, les scientifiques décrivaient la trajectoire des
concentrations de carbone - et des températures - en terme de pic
suivi par un déclin. Mais une étude récente parue dans les Actes
de I’Académie Nationale des Sciences indique que « ... le
changement climatique est en grande partie irréversible durant
1000 ans aprés I’arrét des émissions. » [18] Méme si nous
réduisions les émissions de carbone a zéro aujourd’hui, en I’an
3000 notre contribution & sa concentration dans I’atmosphére
n’aurait diminué que d’a peine 40%. Les températures devrait
rester élevées de fagon plus ou moins constante jusqu’a cette date.
Tout le carbone que nous émettons restera collé a nos basques.

Dans les pays riches, nous parviendrons durant quelques
générations a nous débrouiller, en dépensant a prés de tout ce dont
nous disposons pour faire face aux conséquences du
réchauffement. Mais la ou I’argent sera le plus indispensable, il
n’y en aura pas. La dette écologique des pays riches envers les
pauvres ne sera jamais honorée, tout comme celle - jamais
reconnues - de la compensation qu’il devraient offrir en réparation
pour la traite des esclaves et pour le pillage de I’or, I’argent, le
caoutchouc, le sucre et de toutes les autres matiéres premieres
accaparées sans juste rétribution dans les colonies. Il est peu
probable que la volonté politique requise pour mettre en oeuvre
des réductions drastiques des émissions de carbone se manifeste.
Mais lorsque la catastrophe aura commencé, faire preuve de la
volonté d’engager des dépenses afin de financer I’adaptation des
nations pauvres plut6t que pour nous-mémes, sera une tache
impossible.

Le monde ne s’adaptera pas et ne pourra pas s’adapter : la seule
réponse adaptative a une pénurie mondiale de denrées
alimentaires, c’est la faim. Des deux stratégies, c’est la réduction
des émissions, et non pas I’adaptation, qui s’avére étre I’option la
plus réaliste, méme elle si elle étire le concept de faisabilité
jusqu’a ses limites. Comme le souligne Dieter Helm, I’action
requise est aujourd’hui peu probable, mais « pas impossible. En
fin de compte, c’est une question de bien-étre humain et
d’éthique. » [19]

Oui, il est peut-étre déja trop tard - méme si nous réduisions
demain les émissions a zéro - pour prévenir un réchauffement de
plus de deux degrés, mais nous ne pouvons pas nous comporter
comme si ¢’était le cas. Car ainsi nous rendrions cette prédiction
certaine. Aussi difficile ce combat soit-il, aussi improbable ses
chances de succes soient-elles, nous ne pouvons nous permettre
de renoncer.

Publication originale George Monbiot, traduction Contre Info -
www.contreinfo.info
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